
NO SÉ SI US N’HEU ADO-
NAT, però el Consorci de la 
Zona Franca és darrere d’un 
munt d’obres a Barcelona i fora 
de Barcelona. La seva hiperac-
tivitat, més enllà del que sem-
bla que hauria de ser els seu 
àmbit geogràfic d’actuació, ha 
fet que m’hi fixés. El Consor-
ci desenvolupa una gran acció 
constructora al 22@, on  actua 
com un promotor i un cons-
tructor més. Però, de fet, és al 
darrere del conjunt de la nova 
idea de Barcelona que l’equip 
de Joan Clos, ara encapçalat 
per Jordi Hereu, ens va anar 
imposant. Si compto de cor els 
edificis que em vénen al cap 
ara mateix, hi puc sumar: els 
Nexus I i II, l’edifici Eureka, 
l’edifici núvia de la Sagrera 
de Frank Gehry, el de la Zaha 
Hadid, l’edifici Emprèn, l’edi-
fici Mediatic, complex immo-
biliari de Barcelona-Glòries... 
Al marge de la utilitat pública 
o no d’aquests edificis, alguns 
d’ells, i molts dels que no he 
esmentat, estan molt clarament 
orientats al negoci de la compra 
i la venda d’oficines.

El Consorci de la Zona 
Franca opera al conjunt de 
Catalunya comprant i venent 
terrenys i desenvolupant els seus 
projectes de construcció com a 
promotor immobiliari: Barberà 
del Vallès, Constantí, Vilafranca 
del Penedès, Granollers, Santa 
Margarida, Òdena, Sant Feliu de 
Llobregat... També és el respon-

sable d’alguns salons immobili-
aris, com ara el saló Barcelona 
Meeting Point, i un que potser 
sona menys però que, segons 
el delegat especial de l’Estat 
Espanyol per al Consorci, el Sr. 
Royes, és un veritable èxit: el 
Salón Internacional de Turismo 
Residencial Marbella Meeting 
point. També els salons de 
logística i un de noves tendèn-
cies anomenat Salón Barcelona 
lo Último.

Donem un cop d’ull a la 
composició del Consorci de la 
Zona Franca: el presideix l’al-
calde de Barcelona i el dirigeix 
el delegat de l’Estat. És a dir, 
qui nomena el director exe-

cutiu del Consorci és l’Estat. 
En total, i si els comptes no 
em fallen, hi ha vuit represen-
tants de l’Estat Espanyol, set 
representants de l’Ajuntament 
de Barcelona, dos represen-
tants de l’Autoritat Portuària i 
un del Foment del Treball. No 
us avorriré amb xifres, però 
podeu imaginar que el volum 
de negoci del Consorci és molt 
important. Darrerament hem 
vist, a més, com el Consorci 
feia publicitat per televisió, i 
també en els diaris, i es pro-
mociona en tota mena d’es-
deveniments. No crec exage-
rar gaire si dic que, avui, el 
Consorci de la Zona Franca és 

un dels operadors econòmics 
més importants de Catalunya 
i, sens dubte, un dels promo-
tors immobiliaris també més 
determinants quantitativament 
i qualitativa.

Ara em pregunto: quin sen-
tit té tot plegat? Quin sentit 
té que un consorci netament 
públic es dediqui a fer salons 
immobiliaris a Marbella? Quin 
sentit té que les administracions 
moguin els diners d’una banda 
a l’altra per tal de tirar enda-
vant projectes de rendibilitat 
dubtosa, projectes que després 
han de ser coberts amb la parti-
cipació en els mercats immobi-
liaris? Quin sentit té tot plegat? 

Malgrat tot, hi ha un aspecte 
que encara crida més l’aten-
ció. Des d’un punt de vista de 
país, és evident que el Consorci 
representa el gran forat de la 
gatera per a l’Estat a Catalunya 
en matèria de planificació ter-
ritorial. Les competències en 
planificació territorial són de 
la Generalitat. Però, és clar, un 
Consorci controlat, com hem 
vist, per l’Administració cen-
tral de l’Estat, amb la capacitat 
d’actuació d’aquesta, amb el 
volum de compra de terrenys, 
amb el volum de construcció, 
amb la quantitat d’operacions 
engegades, el converteix en un 
cavall de Troia de dimensions 
desmesurats. Hi ha qui pot dir 
que està molt bé que el Consorci 
actuï com ho fa. A mi m’agra-
daria que el Consorci passés 
a les mans de la Generalitat i 
que, temps a venir, esdevingués 
un ens de gestió més diàfana, 
sotmès als controls preceptius 
i veritablement cooperatiu amb 
el món empresarial del país. 
Darrere d’aquest Consorci hi 
ha un model de gestió de la 
cosa pública que no m’agra-
da, un model d’intervenció de 
l’Estat al nostre país que no 
m’agrada, i unes pràctiques de 
centrifugació de l’activitat que 
tampoc no són clares. Caldrà 
continuar-ne parlant. De fet, 
caldrà començar-ne a parlar!
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ELS ESTATS UNITS SÓN 
UN PAÍS de plets. Les empreses 
nord-americanes dediquen autèn-
tiques fortunes a protegir-se con-
tra possibles plets, a defensar-se 
dels que els presenten i a estudiar 
quin plet poden posar ells a altres 
empreses. Aquesta tendència a 
pledejar té el seu origen en la 
capacitat que tenen els tribunals 
per interpretar les lleis i establir 
precedents. Quan en el món dels 
negocis apareix una situació nova 
que no era prevista en la legisla-
ció i que no té una interpretació 
òbvia, els europeus tendim a fer 
noves lleis; els nord-americans, 
en canvi, tendeixen a posar un 
plet i a deixar que sigui la justícia 
la que determini què és legal i 
què no ho és. L’avantatge és que 
un bon plet, a més de donar-te la 
raó, pot donar-te una fortuna. Una 

fortuna de mil milions de dòlars, 
per exemple.

Mil milions de dòlars. 
Aquesta és la xifra que ha recla-
mat el gegant de la indústria 
audiovisual Viacom a YouTube 
i a Google (que l’any passat va 
comprar YouTube per 1.650 mili-
ons de dòlars) per presumptament 
infringir els seus drets d’autor. 
Com vostès saben, YouTube és 
un lloc d’Internet en què els usu-
aris pengen els seus propis víde-
os. Uns vídeos que solen ser la 
versió moderna de les patacades 
i els animalons dels concursos de 
vídeos de tota la vida, però també 
n’hi ha que tenen un elevat valor 
artístic, o informatiu, o eròtic, 
o ves a saber què. El problema 
és que a YouTube qualsevol pot 
penjar-hi vídeos que no són seus, 
com, per exemple, fragments de 

programes de televisió. D’una 
sèrie com South Park, posem per 
cas, que és produïda per Viacom. 
I aquí comença tota la disputa.

El raonament de Viacom és 
clar i senzill, potser massa senzill: 
aquest material és seu i ningú 
no el pot utilitzar sense el seu 
consentiment. El cas és una mica 
més complicat, perquè el 1998 
als Estats Units es va aprovar una 
llei que matisava la protecció del 
copyright en el món d’Internet. 
Aquesta llei, coneguda com a 
Digital Millenium Copyright Act 
o per les sigles DMCA, establia 
que una empresa no es pot fer 
responsable de la conducta de 
tots els internautes que visiten 
la seva web i que poden violar 
les lleis sense que els propietaris 
de la web en siguin conscients. 
Fixin-se que es podria arribar a 

l’extrem que jo pengés un vídeo 
que va contra mi i posteriorment 
demanés una indemnització a 
l’empresa en què l’he penjat. Per 
cobrir aquest forat, la DMCA 
establia que no es consideraria 
que hi hagués violació de drets 
d’autor si l’empresa propietària 
de la web retirava el material tan 
bon punt li ho demanés el titular 
del copyright. Però, com que això 
també podia generar picaresca, 
s’hi va afegir una condició suple-
mentària: que el propietari de la 
web no fes negoci amb el materi-
al del qual no tenia el copyright.

I això és el que ara un jutge 
haurà d’esbrinar. YouTube i 
Google al·leguen que ells no han 
posat mai material de Viacom 
a Internet, que això ho fan els 
usuaris i que sempre han retirat 
el material quan Viacom ho ha 
demanat. Viacom no nega aquests 
fets però assegura que la presèn-
cia de fragments dels seus progra-
mes de televisió és una font d’in-
gressos indirecta per a YouTube 
ja que fa créixer el nombre de 
visitants de la seva web i permet 
que Google faci negoci amb tota 
la gent que utilitza el seu cercador 
per localitzar els programes pro-
duïts per Viacom. Ja ho veuen, 
un tema apassionant però un xic  
enrevessat que, finalment, hauran 
de decidir els tribunals si no és 
que... Si no és que les dues parts 
arribin a un acord abans no se 
celebri el judici, que aquesta és 

una altra de les grans tradicions 
nord-americanes pel que fa als 
plets.

De fet, és molt probable que 
hi hagi un acord d’aquest tipus, 
ja que, abans que Viacom posés 
la demanda, estava negociant 
amb Google i YouTube per tro-
bar noves maneres de distribuir 
els seus productes audiovisuals 
a través de la xarxa. Diuen que 
la demanda és una estratègia 
de pressió en el marc d’aquesta 
negociació. Ja es veurà. Aquestes 
coses se sap com comencen però 
no com acaben. El que sí que se 
sap, i aquest és el fons de la qües-
tió, és que Internet està revolu-
cionant els mecanismes tradicio-
nals de distribució dels productes 
audiovisuals i que el món de la 
televisió, els cinemes, els DVD... 
comença ja a formar part del pas-
sat. I que el futur és a Internet. El 
que encara no se sap són les for-
mes concretes que prendrà la dis-
tribució d’audiovisuals per mitjà 
de la xarxa i tampoc no se sap 
com es repartiran els ingressos 
entre els productors audiovisu-
als i les empreses d’Internet. Per 
això es barallen. Perquè tothom 
vol endur-se la part de pastís 
més grossa possible. De moment 
es barallen per mil milions de 
dòlars, però el pastís és molt més 
gros. Mil vegades més gros, com 
a mínim.
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